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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

Број:5.ГЖ.951/12

Датум:22.01.2013.године

Ш а б а ц
У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке  Ђукић, председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић  и Љиљане Софронић, чланова већа, у правној ствари тужиоца М.М. из Л. , чији је пуномоћник адвокат В.П. из Л. против тужене Д. Д. из Л.Ш. чији је пуномоћник  М.С.,ради накнаде штете, вредност спора 80.000,00 динара, одлучујући по жалбама парничних странака  тужиоца и  тужене изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 2П-455/2012 од 18.09.2012. године, на седници већа одржаној дана 22.01.2013. године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У
1.ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе тужиоца М.М.из Лознице и тужене Д. Д.из Л.Ш.а пресуда Основног суда у Лозници 2П-455/2012 од 18.09.2012. године  у ставу један  и у ставу два изреке у делу који се односи на накнаду   штете  за претрпљене  душевне болове  због повреде части и угледа ПОТВРЂУЈЕ.
2.ПРЕИНАЧА СЕ одлука о тршковима садржана у ставу  један изреке  пресуде Основног суда у Лозници у 2П-455/2012 од 18.09.2012. године   тако  што се обавезује  тужена да  тужиоцу   плати износ од 26.400,00 динара  на име  трошкова  парничног поступка  са законском затезном  каматом на овај износ  почев од 18.09.2012. године  па до исплате а све у року од 8 дана по пријему пресуде, под претњом принудног извршења  док се захтев тужиоца  за накнаду парничних  трошкова преко овог износа а до првостепеном одлуком досуђеног износа од 31.200,00 динара одбија као неоснован. 

3.ОДБИЈА СЕ захтев  тужиоца за накнаду трошкова жалбеног поступка  као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е
Пресудом Основног суда у Лозници 2П-455/2012 од 18.09.2012. године ставом првим обавезана је тужена   да тужиоцу на име накнаде штете за претрпљене  душевне болове  због повреде части и угледа услед учињеног кривичног дела клевета исплати износ од  20.000,00 динара са законском затезном каматом на овај износ почев од дана пресуђења па до исплате као и да тужиоцу  плати износ од  31.200,00 динара на име трошкова парничног поступка  са законском затезном  каматом на овај износ  почев пресуђења па до исплате а све у року од 8 дана по пријему пресуде, под претњом принудног извршења.
Наведеном одлуком  ставом  другим  изреке одбијен је као неоснован  тужбени захтев  тужиоца којим је тражио да тужена на име  накнаде штете плати  јиш износ од  60.000,00 динара  законском затезном каматом на овај износ почев од доношења пресуде  па до исплате.

Против наведене пресуде благовремено су изјавили жалбе :

-тужилац због  битне поврде одредаба парничног постпка и погрешне примене материјалног права са предлогом да Виши суд усвоји жалбу тужиоца преиначи побијану пресуду и у целини усвоји тужбени захтев са захтевом за накнаду  трошкова  жалбеног поступка.
-тужена због битне повреде одредаба парничног поступка ,погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и  погрешне примене материјалног права са предлогом да се првостепена пресуда укине у целости и списи предмета врате првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да суд првостепену пресуду преиначи у смислу навода жалбе.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.386 ЗПП-а, Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалба тужиоца М.М.  из Л.  је неоснована.
Жалба  тужене Д. Д.из Л. је делимично основана .
Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужене неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.

У конкретном случају ради се о спору мале вредности сходно одредби чл.468 ст.1 ЗПП-а. Пресуда донета о оваквом спору не може се побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања на основу одредбе чл.479 ст.1 ЗПП-а, па жалба тужене није ни била разматрана по овом основу од стране овог суда.
Овде се ради о спору за накнаду нематеријалне штете  за  претрпљене  душевне болове  због повреде части и угледа и исплату траженог износа новца.Првостепени суд је делимично  удовољио постављеном тужбеном  захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна одлука у овој правној ствари и правилна примена материјалног права  када је у питању одговорност тужене за накнаду штете због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.

Правилном оценом  изведних доказа  првостепени суд је утврдио да је у одговору на против тужбу  у предмету 7 П. 1419/10 који сада носи нов  број 7 П. 2978/10 тужена   изнела неистине за тужиоца које штете његовој части и угледу  што је довело до нарушавања односа у његовој породици а због свега напред наведеног  тужена  је правноснажном пресудом   Основног суда у Лозници К. 1175/10 од 17.05.2011. године  и оглашена кривим  због извршења кривичног дела  клевета  и осуђена на новчану казну у износу од  20.000,00 динара .

По оцени  овог суда одговорност за насталу штету тужиоцу је кривица тужене утврђена  горе наведеном  правоснажном кривичном пресудом, где је овде тужена оглашена кривим и изречена јој новчана казна . Сходно чл.13 ЗПП-а у парничном поступку суд је у погледу постојења кривичног дела и кривичне одговорности учиониоца везан за правоснажну пресуду кривичног суда којим се отпужени оглашава кривим. Имајући у виду наведено по оцени овог суда правилно је закључио првостепени суд у складу са одредбом чл.154 и 158 ЗОО да у овом случају постоји одговорност тужене по основу кривице за насталу штету тужиоцу. 
Неосновани су жалбени наводи тужене да првостепени суд није правилно поступио када је утврдио да је у  конкретном случају дошло до повреде части и угледа тужиоца. По оцени овог суда правилно је првостепени суд  пошао од одредбе  чл. 200 ст.1 ЗОО која прописује између осталог  право оштећеног  да му се досуди  правична новчана накнада   у случају повреде части и угледа.Новчана накнада нематеријалне штете  припада лицу  које је због  повреде осећаја части и друштвеног угледа  претрпело психичке болове.Полазећи од изложеног  правилно је првостепени суд  нашао  да је тужена  у  одговору на против тужбу  у предмету 7 П. 1419/10 који сада носи нов  број 7 П. 2978/10 изнела неистине за тужиоца које штете његовој части и угледу  што је довело до нарушавања односа у његовој породици тако   што је навела да тужени не зна да вози трактор ,слабо види  и да је склон конзумирању алкохола и да је Јовић Томица као и она одлазили код тужиоца и његове супруге  да смирују односе   поремећености у браку  код њих због авантура тужиоца са другим женама .
Обзиром на изнето  провостепени суд је правилно закључио да је  тужилац  због неистина које је против њега изнела тужена   имао прроблема у породици ,био омаловажаван  и одбациван  као супруг  ,отац и радник  на радном месту а што је све потврђено  исказом тужиоца и  исказима саслушаних сведока, на које се детаљно позвао првостепени суд у образложењу своје одлуке, при чему овај суд у свему као правилну прихвата и оцену ових изведених доказа, те закључак о основаности тужбеног захтева .
Неосновани су  жалбени наводи тужиоца у  којима истиче  да је  висина ове накнаде прениско одређена. Тужилац има право на накнаду штете ,па овај суд налази да је првостепени суд у погледу опредељења висине новчаног износа који треба тужена да плати тужиоцу, исти определио на  правилан начин  сходно чл. 200 ЗОО а при томе   по оцени  овог  у извесном смислу сатисфакцију за тужиоца представља и правноснажна пресуда првостепеног суда К. 1175/10 од 17.05.2011. године  којом је тужена осуђена за кривично дело клевете. Овај  суд налази  да обзиром на целокупни догађај правична наканда штете у конкретном случају за тужиоца је износ од  20.000,00 динара који  износ је правилно досудио првостепени суд тужиоцу  а износ представља  задовољавајућу сатисфакцију за оно што је исти доживео од стране тужене. 
Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде због чега се жалба тужиоца и тужене показују  као неосноване а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је делимично  удовољио постављеном тужбеном захтеву у делу који се односи на накнаду  штете .
Са наведених разлога Виши суд је применом чл.390 ЗПП-а одлучио као у ставу 1. изреке  ове пресуде.
По оцени овог суда првостепени суд  је уз примену чл. 153 и 154 ЗПП –а правилно утврдио да је тужилац имао трошкове на име састава тужбе  у износу од  6.0000,00 динара и  трошкове на име два  одржана рочишта  од  15.000,00 динара у складу са важећом АТ. Међутим, у погледу трошкова таксе на тужбу и пресуду а имајући вредност са којом је тужилац коначно успео у износу од 20.000,00 динара то тужиоцу  припадају  трошкови на име таксе на  тужбу и одлуку у износу од  по 2.700,00 динара сходно ТТ . Стога је пресуда у том делу преиначена и   тужена је у обавези да тужиоцу  накнади трошкове поступка у укупном износу од 26.4000, динара док је захтев за накнаду ових трошкова преко овог износа а до првостепеном одлуком досуђеног износа од 31.200,00 динара одбијен као неоснован. 

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.401 ст.1 тач.3  ЗПП-а одлучио као у ставу 2 . изреке ове одлуке.

Обзиром на исход жалбеног поступка неоснован је захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка и то за састав жалбе у износу од 12.000,00 динара и таксу на жалбу од 5.100,00 динара а а због чега је на основу чл.165 ст.1 ЗПП-а одлучено као у ставу 3.  овог диспозитива.

ВИШИ  СУД У ШАПЦУ, ДАНА 22.01.2013.ГОДИНЕ.         
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,
БРАНКА  ЂУКИЋ
